
26 Н А У Ч Н О -  П Р А К Т И Ч Е С К И Й Ж У Р Н А Л

FARM ANIMALS №1 |  ЯНВАРЬ 2013

Среди основных отрицательных воз-
действий вступления России в ВТО
большинство экспертов-аграрников
выделяют следующие: при полном
выполнении обязательств по вступ-
лению в ВТО Россия лишается прав
регулирования внешней торговли и
принятия мер по защите отече-
ственного сельхозпроизводителя.
Однако эксперты Министерства эко-
номического развития России убеж-
дены, что от присоединения к ВТО
значительных потерь для сельского
хозяйства не предвидится. При этом,

ни те ни другие не приводят доста-
точно обоснованных аргументов
в пользу своих заключений. 

Основным отрицательным резуль-
татом переговорного процесса об
условиях вступления России в ВТО
является необходимость снижения
прямой бюджетной поддержки сель-
хозтоваропроизводителей.

Начиная с 2008 года, федераль-
ный центр последовательно продол-
жает политику переноса ответствен-
ности за выбор направлений и эф-
фективности использования субси-

дий на регионы. В таких условиях на
федеральном уровне становится
практически невозможным опреде-
лить, на какой размер поддержки
может претендовать сельхозтоваро-
производитель, как и проконтроли-
ровать то, какой из используемых
механизмов наиболее эффективен. 

В разных регионах по одному и то-
му же виду поддержки сельхоз-
производитель может иметь совер-
шенно разные объемы выплат. На-
пример, в 2008 году основные сред-
ства поддержки в регионах приходи-
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лись на субсидирование дизельного
топлива, приобретение минераль-
ных удобрений, комбикорма, под-
держку племенного животноводства
(«желтая корзина»). В 2009 году в свя-
зи с тем, что изменилась структура
поддержки (субсидии на комби-
корма и дизельное топливо на фе-
деральном уровне не было), основ-
ную долю заняла поддержка при-
обретения минеральных удобрений
(«желтая корзина») и племенного жи-
вотноводства («зеленая корзина»).
Доля финансирования из регио-
нальных бюджетов снизилась за
этот год с 49,7% до 42%, с большой
вариацией по видам [1]. 

Рассмотрим ограничения бюд-
жетной поддержки сельского хозяй-
ства, обязательные для России
после вступления в ВТО. На период
с 2012 по 2017 годы объем ежегод-
ной бюджетной поддержки сельско-
хозяйственных товаропроизводите-
лей может быть на уровне 9 млрд.
долларов США в 2012–2013 гг. с по-
степенным ежегодным сокраще-
нием к 2018 г. до 4,4 млрд. дол-
ларов США, по утвержденному гра-
фику – 900 млн долларов ежегодно.
Объявленный на 2012 г. объем под-
держки всего АПК из федерального
бюджета составляет 130 млрд. руб.

(несколько больше 4 млрд. долларов
США). Следовательно, большая часть
поддержки (более 50%) для достиже-
ния разрешенного ее уровня, может
лечь на плечи регионов. А в даль-
нейшем, федеральный бюджет смо-
жет значительно снизить бюджет-
ное финансирование сельского хо-
зяйства, делегировав основную
часть расходов на региональный
уровень. Такие предположения
нельзя назвать безоснователь-
ными, т.к. сам федеральный бюджет
в ближайшие годы может баланси-
ровать на грани дефицита. Таким об-
разом, всевозможные программы
поддержки того или иного вида
сельскохозяйственного производ-
ства (меры «желтой корзины») могут
стать прерогативой региональных
властей. Федеральный центр будет
вынужден сосредоточиться на про-
ведении других мероприятий по под-
держке, составляющих меры зеле-
ной корзины. Регионы должны будут
самостоятельно обеспечивать про-
довольственную безопасность сво-
их граждан.

Рассмотрим некоторые позиции
– виды деятельности, где с наиболь-
шей вероятностью произойдут нега-
тивные изменения, связанные
именно с договоренностями с ВТО.

Основные риски, которые могут по-
влечь за собой серьезные негатив-
ные изменения как собственно
в сельском хозяйстве, так и в пере-
работке и далее отразятся на уровне
продовольственной безопасности
страны, эксперты единодушно свя-
зывают с отечественным свиновод-
ством. Среди них:

• снижение цен производителя
в свиноводстве;

• разорение мелкотоварных ферм
и ЛПХ в свиноводстве;

• снижение уровня продоволь-
ственной безопасности по мясу;

• уменьшение потребности в кор-
мовом зерне и как следствие сниже-
ние цен производителей на зерно.

Проведем анализ возможных по-
следствий наступления данных видов
рисков с помощью международной
системы моделей Aglink-Cosimo.

Система моделей Aglink-Cosimo
[2] представляет собой динамиче-
скую модель частичного рыночного
равновесия. Она состоит из нацио-
нальных сельскохозяйственных мо-
дулей. При этом, учитываемые в на-
циональных модулях элементы аг-
рарной политики задаются эксперт-
но. Это дает возможность получать
прогнозные значения всех интере-
сующих нас характеристик, как ми-
рового, так и внутреннего рынка
(производство, импорт, экспорт,
внутреннее потребление и цены).
Таким образом, система моделей
используется в имитационном ре-
жиме и позволяет рассматривать
и оценивать результаты различных
сценариев развития аграрного сек-
тора России. 

В нашем случае рассмотрены два
сценария – базовый (без ВТО)
и сценарий с ВТО. Базовый сцена-
рий предполагает развитие сель-
ского хозяйства при сохранении
современного уровня бюджетной
поддержки и таможенно-тарифной
защиты. Сценарий «с ВТО» предпо-
лагает учет при прогнозировании
требований ВТО. В основном это ка-
сается уровня бюджетной под-
держки и норм тарифно-таможен-
ного регулирования.
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Рисунок 1. Динамика цен производителя на свинину, руб./кг
(Здесь и далее представлены результаты прогнозных расчетов, 
проведенных в ВИАПИ им. А.А. Никонова с помощью международной 
системы моделей Aglink-Cosimo)
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Снижение цен производителя
в свиноводстве связывается со сни-
жением пошлин на импорт пого-
ловья живых свиней в 8 раз с 40%
до 5%.

Как видно из рисунка 1, увеличе-
ние квот, обнуление пошлин в пре-
делах квоты и снижение пошлин на
10% вне квоты приведет к сниже-
нию цен производителей на свинину
и, как следствие, к банкротству
предприятий с низкой рентабель-
ностью. По подсчетам Минсельхоза,
снижение цены на 5-7 руб. за кг
мяса будет стоить производителям
22 млрд руб. в год. По нашим расче-
там прогнозируется более значи-
тельное снижение цен, по крайней
мере, в свиноводстве, что увеличи-
вает риски банкротства сельхозто-
варопроизводителей. К 2020 году
разница цен производителя в двух
рассмотренных сценариях составит
более 30 руб. за 1 кг свинины.

Объемы производства свинины
стабилизируются на уровне 2500
млн тонн в год, начиная с 2015 года.
Импорт также стабилизируется на
уровне 1 млн тонн, что будет состав-
лять около трети в ресурсах мяса
свинины (Рисунок 2). Достижение
уровня продовольственной без-
опасности – 85% собственного про-
изводства в ресурсах, по свинине
становится проблематичным. 

Снижение цен реализации сви-
нины приведет к снижению рента-
бельности свиноводства в среднем
на 6%. Возрастают риски резкой
дифференциации производителей
свинины по доходам. Там, где сни-
жение цен может быть компенсиро-
вано за счет увеличения объемов
производства, так называемый эф-
фект масштаба, особых проблем не
будет. Произойдет разорение мел-
котоварных ферм и хозяйств насе-
ления, которые будут вытесняться
крупными товарными предприя-

тиями. При этом опасения Россий-
ского Зернового Союза по поводу
снижения потребностей в кормо-
вом зерне, по нашим расчетам, не
оправданы (Рисунок 3). Произойдут
изменения в структуре кормового
зерна, снизится доля грубых зерно-
вых, доля ячменя останется не-
изменной, возрастет доля пшени-
цы на корм. Общий объем кормо-
вого зерна в 2012 году составит
39 млн тонн, далее будет происхо-
дить постепенный рост объемов по-
требления кормового зерна за счет
роста производства продукции пти-
цеводства и увеличения мясного
поголовья КРС. В целом, уровень
продовольственной безопасности
по мясу (без мясопродуктов) прак-
тически не отличается в двух рас-
сматриваемых вариантах и нахо-
дится на уровне 80%. Напомним,
что в требованиях Доктрины безо-
пасности – 85%.

Однако трудно заметить и осо-
бые преимущества, которые обыч-
но связывают с падением цен на
продовольствие. По свинине серь-
езное падение цен происходит
только к 2020 г. (Рисунок 4).

Потребительская цена на мясо
птицы может снизиться до уровня
1%, при этом не произойдет сниже-
ния потребительских цен на говя-
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Рисунок 2. Доля импорта в ресурсах свинины
(Импорт рассчитан с учетом импорта живого скота)

Рисунок 3. Объем и структура потребления зерна на корм 
(прогноз)
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дину (среднегодовой рост в преде-
лах 1-2% в варианте с ВТО при
общем росте цены производителя
на говядину в 1,3-1,5 раза к концу
рассматриваемого периода).

При вступлении в ВТО можно
ожидать следующие последствия
для  российского рынка свинины:
благосостояние потребителей по-
высится незначительно – 1-2%, по-
ступления в бюджет за счет сниже-
ния импортных пошлин сократятся,
чистый доход производителей со-
кратится на 5-6% в среднем за год.

Итак, вступление России в ВТО
порождает для сельскохозяйствен-
ного производства большую веро-
ятность наступления следующих
рисков:

• возможность сокращения про-
изводства; 

• возможность проникновения на
рынок недоброкачественной про-
дукции; 

• усиление конкурентного давле-
ния на отечественных производите-
лей со стороны зарубежных произ-
водителей;

• лишение России прав регулиро-
вания внешней торговли и принятия
мер по защите отечественного сель-
ского хозяйства.

Соответственно, при снижении
уровня тарифной защиты в выиг-
рыше остаются только потреби-
тели. 

Для снижения рисков для сель-
ского хозяйства, возникающих при
вступлении России в ВТО, нами
предлагаются следующие рекомен-
дации.
1. Необходимо привести в соответ-
ствие российское законодательство
и хозяйственную практику с положе-
ниями ВТО, разработать законода-
тельную базу, соответствующую нор-
мам и правилам ВТО; 
2. Необходимо разработать такие
защитные меры внутреннего агро-
продовольственного рынка, кото-
рые можно будет эффективнее
применять как часть структурной
инвестиционной политики, кото-
рая, в свою очередь, должна быть
частью долгосрочной стратегии
экономического развития, вклю-
чая целенаправленное формиро-
вание новых «сравнительных преи-
муществ» страны в мировом хозяй-
стве. Среди таких преимуществ
может быть производство экологи-
чески чистой сельскохозяйствен-
ной продукции;
3. Необходимо выдвинуть условия
о гарантиях нормального развития
отечественного сельского хозяй-
ства, особенно имея в виду неблаго-
приятные условия производства
и кризисное состояние отрасли в не-
которых регионах. Необходимо раз-
работать и согласовать с экспер-
тами ВТО основные признаки не-

благоприятных социально-экономи-
ческих условий. Среди этих призна-
ков может быть низкий био клима-
тический потенциал, недостаточная
доступность продовольствия для на-
селения, связанная с территориаль-
ным положением регионов, высо-
кие риски природных катаклизмов
и т.д. 

Несмотря на рассмотренные воз-
можные негативные последствия,
большинство специалистов выделя-
ет следующие преимущества вступ-
ления России в ВТО для развития
агропродовольственных рынков:

• эффективное включение ем-
кого российского рынка в междуна-
родную торговую систему;

• благоприятное воздействие не
только на внешнюю торговлю про-
довольствием, но и на развитие ин-
фраструктуры агропродовольствен-
ной системы страны;

• создание более благоприятных
условий для привлечения ино-
странных инвестиций в силу боль-
шей прозрачности процессов, про-
текающих на агропродовольствен-
ных рынках;

• снижение потребительских цен
на рынках продовольствия, свя-
занное с возрастающей конкурен-
цией;

• создание условий для модер-
низации сельскохозяйственного
производства, внедрения иннова-
ционных технологий, что должно
привести к росту производительно-
сти труда и повышению эффектив-
ности.  
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Рисунок 4. Динамика потребительских цен на свинину, руб./кг


