А.В. Петриков
Выступление на «круглом столе» Комитета Совета Федерации по аграрно-продовольственной политике и природопользованию на тему «Повышение эффективности землепользования в современных условиях», 16 ноября 2020 г.
Слайд 1
Уважаемый Алексей Петрович!
Уважаемые коллеги!
Прежде всего спасибо за приглашение и возможность выступить. 
В своем выступлении я хотел обратить внимание на ряд парадоксов  и нерешенных вопросов в деле повышения эффективности землепользования в аграрном секторе.
Слайд 2
1.С одной стороны, у нас наблюдается рост эффективности находящихся в обработке сельскохозяйственных земель, а с другой увеличиваются площади земель неиспользуемых. Средняя урожайность зерновых в 2014-2018 гг. выросла по сравнению с 200-2004 гг. почти что в полтора раза; производство скота и птицы в расчете на 100 га сельскохозяйственных угодий в сельхозорганизациях – в 4,4 раза, молока – в 1,3 раза, яиц – в 1,6 раза.
Слайд 3
Но с другой стороны, растет площадь неиспользуемых земель. Как показала Всероссийская сельскохозяйственная перепись 2016 г. и сравнение ее итогов с переписью 2006 г. общая земельная площадь по всем категориям хозяйств уменьшилась на 102 млн га, в том числе площадь сельскохозяйственных угодий на 23 млн га. Кроме того из оставшихся у хозяйств сельскохозяйственных угодий не использовалось 17,9 млн га.
Слайд 4
Главная причина этого заключается в существенном сокращении численности как сельскохозяйственных организаций, так и фермерских хозяйств. Их  численность уменьшилась за 2006-2016 гг. на 40 %.
Из этого следует основной вывод: чтобы обеспечить, с одной стороны, эффективность землепользования, а с другой стороны не допустить вывода земель из оборота надо поддерживать  в аграрном секторе выходные условия хозяйствования для преобладающего большинства сельхозтоваропроизводителей; сейчас же экономический рост в отрасли, высокую урожайность и отдачу сельскохозяйственных угодий  продуцирует относительно небольшая группа хозяйств, преимущественно холдингового типа. Они и дальше будут расширять свой бизнес, но основной дальнейший прирост производства и освоение заброшенных земель связан, на наш взгляд,  со средними и малыми сельскохозяйственным организациями и фермерскими хозяйствами. Именно на них следует обратить внимание при вводе заброшенных земель  в хозяйственный оборот.  
2. Второй парадокс, на который я хотел обратить внимание, заключается в том, что у нас принято много общих документов по совершенствованию земельных отношений и налаживанию рационального использования земли, но, к сожалению, они не сопровождаются выстраиванием механизмов их реализации и соответствующим региональным законодательством.
Слайд 5.
Вот конкретный пример. В соответствии с ФЗ «О государственном регулировании обеспечения плодородия земель сельскохозяйственного назначения», субъекты могут и должны  установить конкретные требования и нормативы в землепользовании сельскохозяйственных производителей; но сделали это по состоянию на 1 января 2020 г. только около 20 регионов (на слайде они перечислены), а количественно измеряемые нормативы и того меньше. В Ростовской области в 2016 г. приняты нормативы плодородия почв земель сельскохозяйственного назначения в разрезе внутриобластных сельскохозяйственных зон по степени эродированности,  средневзвешенному содержанию гумуса,  подвижного фосфора, обменного калия,  реакции почвенного раствора. В Краснодарском крае в 2004 г. определена также в разрезе зон нормативная урожайность. В Белгородской области с 2014 года хозяйства должны осваивать проекты по  адаптивно-ландшафтной системе земледелия и охране почв. 
В других регионах прописаны требования по использованию севооборотов, ведению паспортов полей и т.д. Но в остальных регионах такая работа не проводится.
Кроме того, на федеральном уровне не определены параметры нормативов землепользования, в то время как в странах ЕС такая практика есть. С природно-ландшафтными требованиями увязано предоставление до 30 % погектарной поддержки. В Германии принята Стратегия развития земледелия  до 2035 года.
У нас этому не уделяется должного внимания, как и вообще экологическим целям аграрной политики в целом.
2.В настоящее время во всех действующих стратегических документах, определяющих векторы аграрного и сельского развития (в  недавно принятой Стратегии развития агропромышленного и рыбохозяйственного комплексов на период до 2030 года,  в Госпрограмме развития сельского хозяйства и регулирования рынков сельскохозяйственной продукции, сырья и продовольствия, в Госпрограмме «Комплексное развитие сельских территорий») приоритет отдается производственным целям, определяются целевые установки в области социальной политики, но не сформулированы экологические ориентиры АПК. Примечательно, что в первой редакции Госпрограммы сельского хозяйства, принятой в 2007 году,  была поставлена цель по сохранению и воспроизводству используемых в сельскохозяйственном производстве земельных и других природных ресурсов, но из последующих редакций документа она была исключена.
3. И в заключение, уважаемые коллеги, я хотел обратить внимание на то в настоящее время у разных ведомств разные показатели площади неиспользуемых земель. Например, Минсельхоз России, опираясь на сведения субъектов Российской Федерации по состоянию на 1 января 2017 г.,  приводил в докладе о состоянии земель сх назначения данные, что у нас 31,5 млн га неиспользуемых сельхозугодий, а Росстат по итогам Всероссийской сельскохозяйственной переписи 2016 г. определяет, что у все категории хозяйств – объекты переписи не использовали 17,9 млн га  сельхозугодий, т. е намного меньше. Возможно в данных Минсельхоза России отражена неиспользуемые сх угодья не только сельхозпроизводитлей, но и других землепользователей. То есть у разных ведомств разные методологии учета, но общий знаменатель найти всё-таки необходимо. 
Для этого нужна всеобщая инвентаризация земель России, именно она создаст основу для эффективного землепользования и совершенствования земельной политики.
Благодарю за внимание!  

