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Недавно Российская академия наук после 
длительного перерыва, вызванного рефор-
мой государственных академий, пополнила 
свои ряды. Прошли выборы и по Отделению 
сельскохозяйственных наук, по секции эконо-
мики сельского хозяйства. Объявленные ва-
кансии заняли четыре новых академика и два 
члена-корреспондента. Я поздравляю своих 
коллег с обретением новых ученых званий и 
искренне рад за них. 

Но одновременно эти выборы оставили у 
меня чувство досады. И не только у меня одно-
го, как показал обмен мнениями со многими 
коллегами в кулуарах выборов. Постараюсь 
объясниться по горячим следам.

Прежде всего досаду вызывает организа-
ция подготовки выборов. Дело ограничилось 
рассылкой «справок-объективок» о кандида-
тах и обсуждением их достоинств сначала на 
ученых советах, выдвигавших кандидатов, а 
затем на экспертной комиссии секции. Но ка-
кие выводы можно сделать по краткой справ-
ке, составленной, как правило, в произволь-
ной форме без должной сопоставительной 
информации? На заседания ученых советов и 
экспертной комиссии «посторонние» не при-
глашались.

Главное же, не было проведено широкого 
публичного обсуждения научных трудов пре-
тендентов. Можно, конечно, возразить: каж-
дый будущий выборщик мог судить о кандида-
тах по опубликованным ими работам. Но, со-
гласитесь – не всем они доступны из-за огра-
ниченности тиражей; порою их просто невоз-
можно найти в весьма непродолжительный 
предвыборный период. Да и всегда ли люди, 
фамилии которых красуются на обложках мо-
нографий, являются их авторами? К боль-
шому сожалению, не всегда. Рынок заказных 
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книг, как и заказных диссертаций, увы, стал 
реальностью. 

Открытая научная дискуссия в обществен-
ных науках, если не всё, то многое расставля-
ет по своим местам, позволяет оценить силь-
ные и слабые стороны претендентов, их иссле-
довательский потенциал, практическую значи-
мость выполненных работ. Вспомните: в недав-
ние «васхниловские» времена кандидат на зва-
ние члена-корреспондента и действительного 
члена академии непременно должен был сде-
лать публичный доклад или на бюро отделения, 
или на президиуме ВАСХНИЛ, или на предста-
вительной научной конференции. Нам, живу-
щим в «архидемократическое» время, не пло-
хо бы возродить эту традицию «застойного» 
периода.

Ещё одно досадное открытие было сдела-
но членами секции на самих выборах, хотя его 
можно было ожидать, учитывая отсутствие об-
щественной дискуссии в предвыборный пери-
од. Сообщество выборщиков было расколо-
то на отдельные группы, отстаивавшие своих 
кандидатов настолько энергично, что не мог-
ло прийти к согласию в течение трёх туров 
голосования. В итоге две вакансии членов-
корреспондентов остались незаполненными, 
причем одна из них с ограничением возраста 
претендентов (до 51 года). И действительно: 
можно ли в процессе нескольких часов голосо-
вания сформировать консолидированное мне-
ние, если до выборов не было широкого пу-
бличного обсуждения кандидатур, если члены 
секции в таком широком составе собирались 
несколько лет назад во время предыдущих 
выборов?! Дефицит широкого и постоянного 
живого общения нельзя заменить ни заочным 
изучением трудов претендентов, ни телефон-
ными звонками и электронной почтой, ни «ле-
тучками» в узком составе с единомышленни-
ками, ни заключением экспертной комиссии.

И, наконец, ещё об одной досаде. Она под-
жидала нас на общем собрании РАН, кото-
рое путем тайного голосования утвержда -
ет результаты выборов в отделениях. Каза-
лось бы, это чисто протокольная процедура с 
предсказуемым результатом – известны еди-
ничные случаи, когда общее собрание не со-
глашается с мнением секций и отделений. Но 
на этот раз для аграрников-экономистов она 
обернулась весьма нелицеприятным резуль-
татом: наши кандидаты в академики и члены-

А.В. ПЕТРИКОВ, ВРИО директора Всероссийского 
института аграрных проблем и информатики имени 
А.А. Никонова, академик РАН
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Акорреспонденты оказались среди лидеров 
по числу голосов, поданных «против» (про-
тив академиков было подано 50-60 голосов из 
515; против членов-корреспондентов – око-
ло 130 из 1125). Правда, наибольший отрица-
тельный результат показал один из кандида-
тов по отделению медицинских наук, избран-
ный, тем не менее, в академию. Но в данном 
случае собрание голосовало против конкрет-
ного претендента. 

В случае нашего отделения 10% выбор-
щиков выступили не против отдельных уче-
ных, они не хотели выборов по специальности 
«аграрная экономика», мотивируя это тем, что 
проходят выборы по «общей» экономике. На 
эту тему состоялась даже небольшая дискус-
сия. Кстати, аналогичные претензии на общем 
собрании во время обсуждения итогов выбо-
ров по Отделению сельскохозяйственных наук 
(до общего голосования) были высказаны и в 
адрес секции механизации.

Какой вывод напрашивается из этой про-
цедурной истории? Можно, конечно, исполь-
зуя молодежный сленг, на ней «не заморачи-
ваться» и всё списать на недостаток комму-
никации между отделениями недавно объе-
диненной РАН. Отчасти это действительно 
так: слишком мало времени ранее самостоя-
тельные государственные академии работают 
под одной крышей (и изрядное число голосов 
против представителей других сельскохозяй-
ственных специальностей, пусть и меньшее, 
чем у экономистов и механизаторов, вроде бы 
подтверждает этот вывод). 

Можно всё объяснить и следствием неожи-
данно возникшей дискуссии о правомерности 
выделения отдельных номинаций по аграрной 
экономике и механизации сельского хозяй-
ства перед общим голосованием, спровоциро-
ванной вроде бы случайным вопросом из зала 
академика «большой» академии. Может быть, 
этот вопрос и не был случайным, так как до-
клады именно экономистов и механизаторов 
не были включены в повестку дня тематиче-
ской сессии РАН, состоявшейся накануне дня 
голосования, в рамках которой обсуждались 
проблемы формирования и использования ге-
нетических ресурсов сельского хозяйства. По 
этой теме экономистам, безусловно, было что 
сказать, имея в виду вопросы финансирования 
коллекций генетических ресурсов, коммерци-
ализации отечественных селекционных дости-
жений, определения статуса и охраны земель 
под генетическими коллекциями, межведом-
ственного согласования проекта федераль-
ного закона «О генетических ресурсах расте-
ний». Но доклад от секции экономики остался 
за рамками повестки дня тематической сес-
сии; «смотрины» секции аграрной экономики 
не состоялись, что явно не помогло нам на вы-
борах, состоявшихся (повторяю) через день. 

В о з м о ж н ы х  о б ъ я с н е н и й  и  с о с т о я в ш и х -
ся случайностей набирается в итоге доволь-
но много, чтобы не сделать вывод об устояв-
шемся в научном сообществе неком негатив-

ном отношении к экономистам – аграрникам, 
которые занимаются весьма «сомнительным 
делом» в противоположность представителям 
естественных наук, да и общеэкономических 
дисциплин. Это отношение чувствовалось и 
ранее, в «старой» Россельхозакадемии, чув-
ствуется и сейчас, в обновленной РАН. 

Кстати, кроме нелицеприятных, бьющих по 
нашему корпоративному самолюбию резуль-
татов голосования,  негативное отношение 
коллег имеет и другие проявления. Например, 
считается, что аграрной экономикой может 
успешно заниматься любой специалист, про-
шедший общеэкономическую подготовку. Для 
этого якобы вовсе не нужно заканчивать спе-
циальный (аграрно-экономический) бакалав-
риат. Достаточно пройти дополнительную ма-
гистерскую программу или написать на аграр-
ную тему кандидатскую диссертацию. Отсюда 
проистекает политика сокращения бюджетных 
мест на экономических факультетах аграрных 
вузов, особенно настойчиво проводимая в по-
следние годы Министерством образования и 
науки Российской Федерации, а также сокра-
щение аспирантуры в отраслевых НИИ. 

Или вспомним о снижении спроса на ис-
с л е д о в а т е л ь с к и е  п р о д у к т ы  г о с у д а р с т в е н -
ных НИИ как со стороны министерств и ве-
домств, так и у частного бизнеса. Правда, 
в этом случае правомернее вести речь не о 
предвзятом отношении к нашей специально-
сти, а о реальном снижении общественного 
интереса к результатам нашего труда. К при-
меру, в последние годы заметно сократилась 
аграрно-экономическая тематика в конкурсах 
НИР, проводимых Минсельхозом России. Чи-
новники министерства зачастую используют 
в своей деятельности разработки аналитиче-
ских групп отраслевых союзов и ассоциаций 
сельскохозяйственных товаропроизводите-
лей и переработчиков, а также крупных хол-
дингов, а не доклады государственных науч-
ных учреждений. 

С о т р у д н и к и  Н И И  в с ё  р е ж е  в х о д я т  в  с о -
с т а в  р а з л и ч н ы х  с о в е т о в  и  р а б о ч и х  г р у п п , 
чего не скажешь о представителях бизнес-
сообщества. Отчасти это объясняется актив-
ной лоббистской позицией последних. Кроме 
того аналитика отраслевых союзов для мини-
стерств, как правило, бесплатна и более опе-
ративна по сравнению с разработками НИИ, 
хотя и небеспристрастна и направлена на лоб-
бирование интересов узкой группы участников 
рынка, а не отрасли в целом. Всё это имеет 
место быть, но надо признать, что зачастую по 
качеству наши разработки и консалтинг усту-
пают аналогичным продуктам частных иссле-
довательских структур.

 Этот ряд негативных для нас фактов мож-
но продолжить и далее, но пощадим наше са-
молюбие и постараемся ответить на вопрос, 
что делать дальше, чтобы преодолеть кризис 
непонимания нашей деятельности со сторо-
ны общества, в том числе и академического, 
и, в конечном счете, повысить престиж отрас-
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А левой экономической науки, а значит, и спрос 
на наши разработки. Это сложный вопрос, и 
вряд ли можно ответить на него в одной ста-
тье. Я на это и не претендую. Буду рад, если 
мои предложения послужат началом дискуссии 
на данную тему и в ней примут участие заинте-
ресованные коллеги, ведь именно совместны-
ми усилиями целесообразнее всего не только 
ставить вопросы, но и решать их.

Очевидны три общих направления необ-
ходимых будущих усилий.  Во-первых,  по-
в ы ш е н и е  у р о в н я  с о ц и а л и з а ц и и  а г р а р н о -
экономических исследований и всей деятель-
ности отраслевых экономических НИИ. Стать 
более открытым, понятным и полезным для 
«остального мира», повысить общественную 
оценку работы – нет более актуальной зада-
чи для нас на сегодняшний день и обозримую 
перспективу. Во-вторых, следует существен-
но улучшить качество наших работ за счет со-
временных методов исследования (и прежде 
всего экономико-математических) и форми-
рования адекватных баз данных. Экономиче-
ская наука занимается количественным ана-
лизом (оценкой) общественных отношений, а 
для этого необходимы соответствующие мас-
сивы информации и их математическая обра-
ботка. В-третьих, требуется популяризация 
аграрно-экономической науки, так сказать, 
«пиар» её достижений.

Кратко остановимся на основном содержа-
нии перечисленных направлений. 

1. Наш рейтинг в глазах российского об-
щества может возрасти, если в исследова-
ниях мы будем откликаться на действитель-
ные общественные потребности, то есть по-
лучать знания для решения насущных обще-
ственных проблем, а не замыкаться в узком 
академическом кругу. Для этого необходимо 
существенно перестроить практику планиро-
вания и финансирования НИР, больше вовле-
кая в этот процесс представителей органов 
исполнительной и законодательной власти, и 
прежде всего органов управления АПК, сою-
зов и ассоциаций сельхозтоваропроизводи-
телей, общественных организаций. 

 Средства, поступающие из федерально-
го бюджета, следует направлять не только на 
фундаментальные исследования, как это де-
лается сейчас, а частично – на важнейшие 
прикладные разработки. Минсельхозу Рос-
сии целесообразно существенно расширить 
практику проведения конкурсов по экономи-
ческой проблематике, как это делалось в не-
давнем прошлом. 

Отчет о выполнении НИР должен представ-
ляться самой широкой общественности, а не 
обсуждаться исключительно на ученом совете. 
После научного рецензирования выводы иссле-
дования необходимо обсудить на общественных 
слушаниях (конечно, ориентируясь при этом на 
подготовленную аудиторию). Вполне уместно по 
ряду тем провести пресс-конференции или ра-
зослать пресс-релизы в заинтересованные ве-
домства и организации.

Очень важно вовлечь в планирование НИР, 
проведение исследований, в отчетные сес-
сии преподавателей, аспирантов и студентов 
аграрных вузов и классических университетов, 
коллег из других научно-исследовательских 
о р г а н и з а ц и й  ( в к л ю ч а я  и  н е с е л ь с к о х о з я й -
ственные).

Укреплению престижа аграрно-экономических 
институтов послужит реализация крупных меж-
дисциплинарных проектов с участием предста-
вителей других гуманитарных, а также есте-
ственных наук. Экономисты могли бы иниции-
ровать такие проекты и выполнять в них коор-
динирующую роль. 

Актуальным, например, является проведе-
ние сельскохозяйственного районирования 
страны с учетом биоклиматического потен-
циала территорий, плодородия почв, сложив-
шихся систем ведения сельского хозяйства, 
организационно-правовых форм производ-
ства и других факторов. Последний раз типи-
зация сельскохозяйственных районов прово-
дилась ещё в советское время, в 1989 году. 
При участии десятков институтов ВАСХНИЛ, 
АН СССР, МГУ имени М.В. Ломоносова и дру-
гих вузов была подготовлена карта «Сельско-
хозяйственные районы СССР». В настоящее 
время актуальность районирования обуслов-
ливается необходимостью оптимизации раз-
мещения сельского хозяйства и перерабаты-
вающей промышленности, формирования зон 
специализации и территориальных кластеров 
по производству определенной продукции. 
Данные такого районирования могут исполь-
зоваться при разработке стратегии развития 
и долгосрочного прогноза АПК, новой редак-
ции Госпрограммы развития сельского хозяй-
ства, Стратегий развития субъектов Россий-
ской Федерации и других документов страте-
гического планирования.

Крупным междисциплинарным исследова-
тельским проектом является изучение влия-
ния на сельское хозяйство глобального изме-
нения климата и учет этого влияния в аграр-
ной политике (структурной, инвестиционной, 
экологической, политике сельскохозяйствен-
ного страхования и т.д.).

Актуальным представляется также разра-
ботка и реализация пилотного проекта по соз-
данию территориального инновационного кла-
стера с целью коммерциализации результа-
тов сельскохозяйственных НИОКР, подготов-
ки высококвалифицированных специалистов, 
выставочной и консультационной деятельно-
сти – своеобразного аграрного иннополиса. 

2. Устаревшие методы и дефицит информа-
ции – ахиллесова пята нашей деятельности. 
При разработке любой темы надо изучить, 
как она решается в ведущих научных центрах 
аграрно-экономического профиля, и исполь-
зовать передовую зарубежную методологию, 
естественно, адаптируя её к российским ре-
алиям. Наибольшее отставание накопилось у 
нас в применении современных экономико-
математических методов, включая статисти-
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Аческий анализ больших массивов данных. Это 
отставание следует преодолеть за счет интен-
сивного изучения соответствующих литера-
турных источников, организации зарубежных 
стажировок, проведения совместных иссле-
дований с коллегами из ведущих отечествен-
ных и зарубежных НИИ. 

Более широко необходимо использовать 
методы, разработанные международными ин-
ститутами развития (ФАО ООН, ВТО, ОЭСР) 
для анализа аграрной политики и прогнозиро-
вания агропродовольственных рынков.

На формирование межинститутских иссле-
довательских коллективов и совместных ра-
бочих групп целесообразно обратить осо -
бое внимание, привлекая в их состав сотруд-
ников несельскохозяйственных вузов, НИИ и 
частных аналитических структур. Вспомним, 
например, что проект Федерального закона 
«О развитии сельского хозяйства» (принят в 
декабре 2006 года), первая Государственная 
программа развития сельского хозяйства на 
2008-2012 годы были разработаны аграрно-
экономическими институтами совместно с 
Высшей школой экономики, Центром стра-
тегических разработок Минэкономразвития 
РФ. Это в существенной степени содейство-
вало их одобрению, так как потенциальные 
критические замечания оппонентов со сто-
роны финансово-экономического блока Пра-
вительства снимались в рабочем порядке при 
обсуждении на совместной рабочей группе.

Создание современных учебных пособий 
для подготовки бакалавров, магистров и аспи-
рантов по аграрной экономике и сельскому 
развитию – ещё одна неотложная задача. Дело 
в том, что в ведущих университетах страны, 
отличающихся высоким уровнем преподава-
ния экономических дисциплин (и прежде всего 
микро- и макроэкономики, эконометрики) не 
только не готовят экономистов сельского хо-
зяйства, но и сам курс аграрной экономики не 
входит в число обязательных дисциплин, а то 
и не присутствует в учебном плане вовсе. Вы-
пускники ведущих университетов очень ред-
ко связывают свою судьбу с аграрной наукой, 
как и с сельским хозяйством вообще. 

В сельскохозяйственных же вузах качество 
общетеоретической подготовки по экономи-
ческим специальностям уступает ведущим 
университетам. В учебных курсах по аграр-
ной экономике акцент делается на экономи-
ке сельскохозяйственных предприятий, и в со-
вершенно недостаточной степени уделяется 
внимание экономике отраслевых рынков (ре-
сурсных и продуктовых), аграрной политике 
и государственному регулированию сельско-
го хозяйства и сельского развития (включая 
международный аспект),  истории аграрно-
экономических учений. В результате образу-
ется дефицит высококвалифицированных ка-
дров экономистов-аграрников, от чего стра-
дают и аграрно-экономические исследова-
ния. Его преодоление – сложная задача, тре-
бующая многолетних совместных усилий про-

фессуры ведущих экономических университе-
тов, аграрных вузов, сотрудников отраслевых 
НИИ. Но начать ее решать, на наш взгляд, це-
лесообразно с подготовки учебного пособия 
по аграрной экономике и политике. 

Н е д о с т а т о к  и н ф о р м а ц и и  д л я  а г р а р н о -
экономических исследований возможно вос-
полнить путем формирования совместных  
(межинститутских) баз данных (под выполне-
ние совместных проектов) по аналогии с цен-
трами коллективного пользования уникальным 
научным оборудованием. Необходимы также 
заключение соглашений об информационно-
аналитическом взаимодействии с заинтере-
сованными министерствами и ведомствами 
(прежде всего с Минсельхозом России и Рос-
статом), организация межинститутских обсле-
дований и экспедиций по сбору экономико-
социологической и монографической инфор-
мации, налаживание сотрудничества с регио-
нальными органами управления АПК, союзами 
и ассоциациями сельхозтоваропроизводите-
лей, с отдельными предприятиями и крестьян-
скими (фермерскими) хозяйствами.

3. Лучшая форма повышения собственной 
востребованности для институтов – это широкий 
консалтинг и проведение обучающих семинаров 
для самых разных групп слушателей. В принци-
пе, классический аграрно-экономический НИИ 
должен совмещать исследовательскую, обра-
зовательную (дополнительное образование, по-
вышение квалификации) и консалтинговую дея-
тельность (преимущественно для федеральных 
и региональных чиновников). Приоритетное ме-
сто здесь принадлежит научным исследовани-
ям, но без образовательных и консалтинговых 
программ нельзя достичь необходимого влия-
ния на развитие АПК. 

В заключение хочется выразить надежду, 
что моя статья не останется без внимания кол-
лег, а высказанные замечания и предложения 
(в которых автор отнюдь не претендует на ис-
тину в последней инстанции) будут ими рас-
смотрены и обсуждены. Результаты этого со-
вместного обсуждения помогут (в этом я уве-
рен) всему нашему аграрно-экономическому 
научному сообществу повысить эффектив-
ность работы и укрепят авторитет нашей про-
фессии.

Аннотация. В статье критически рассмотрена процедура 
выборов в Российскую академию наук по Отделению сель-
скохозяйственных наук. Дана оценка состояния научных 
аграрно-экономических исследований, предложены на-
правления их совершенствования.
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Abstract. The article critically reviews the procedure of 
election in the Russian Academy of Sciences for Agricultural 
Sciences Department. The author gives appreciation of 
modern scientific agro-economic researches and proposes 
directions to improve them.
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